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Avis élaboré sur la base du dossier composé des pigees suivantes ;

Dossiar de réalisation de la ZAC « de la Péronne » comportant ;

- le dossier de réallsation,
- 'étude d'Impact (version d'avrli 2013),
- le formutaire simplifié d'évajuation des Incidences Natura 2000,

- e volet milieu naturef de 'étude d'impact (VNEI).




1. Contexte juridigue

Compte-tenu de lmportance ef des Incidences du profet sur Fenvironnement, celul-of est soumis &
F'avis de Tautorité administrative de I'Etat compétente en matiére d'environnement {dite Autorité
environnementale}, conformément aux articles 1.122-1 et R122-1-1 du code de I'environnement,

Selon l'article R122-1-1 du code de l'environnement, PAutorité environnementale est le préfet de
région, Pour préparer son avls, le préfet de région s'appule sur les services de la DREAL, Par
arrété préfectoral 2013 081-0001 en date du 22 mars 2013, la directrice de la DREAL a délégation
de signature du préfet de région pour signer Pavis de PAutorité environnementale,

L'avis porte sur la qualité du dossler, en particulier de 'éude dimpact, et sur la prise en compte de
Fenvironnement dans le projet, il devra élre porié A la connalssance du public par Pautoritd en

charge d'autoriser ou d'approuver le profet.
Comine prescrit & Marticle L122-1 du code de f'environnement, Ie maitre d'ouvrage du projet a

prodult une étude d'impact qul a été transiise 4 Autonté environnementale. Le dossler comports
l'ensemble des documents exlgds aux aricles R512-2 A R512-10,

Le dossler a été déctaré recevable et soumis A f'avis de I'Autorité environnementale le 07 mai

2013,

Selon l'article R122-13 du code de Fenvironnement, FAutorité environnementale donne son avis
stir le dogsier d'éiude d'impacl dans les deux mois sulvant cette récention,

Le présent avis devra &tre porté A la connalssance du public par Fautorité en charge da recusitiir
les remarques du public, dans les condlions fixées par [article R122-9 du code de

'environnement :
- le metire & disposltion du public dans les conditions fixées par les articles 1122-1-1 et

1122-6 du cade de fenvironnement,
- rendre cet avis public par vole électronique sur le site internet de Fautorité autorisatrice.

Le présent avis sera mis en ligne sur le site internst de la DREAL en tant qu'Autorits
environnementale conformément aux dispositions du déeret du 29 décembre 2011,

Le dossler de création de la ZAC «de fa Péronne » a fait fobjet d'un avis de l'Autoritg
environnementale en date du 20 Janvier 2012, sur la base de 'étude d'impact (Poctehre 2011,

Le présent avis de I'Autorité environnementale porte sur le dossler de réalisation de la ZAC « de /a
Péronne » sur la base de I'étude d'impact d'aviil 2013,

2. Présemtation du projet de ZAC

La commune de Miramas compte 26 030 habitants (INSEE, année 2008), sur un territolre
de 2 575 hectares en bordure de la pointe hord-ousst de 'Etang de Berre. Elie est membre dy
Syndicat d'Agglomération Nouvelle Ouest Provence (SAN). Le lerritoire communal n'est pas
couvert par un SCoT* approuvd (SCoT de I'Ouest de FEtang de Berre en cours d'élaboration au

stade du DOG? p.135),
Le présent dossler de réalisation concerne I'aménagement d'une Zone d'Aménagement Concena

(ZAC) d'une superficie d'environ 98,5 heclares (p. 11) sltude en partie ouest de la commune de
Miramas, sur lo secteur du Mas de la Péronne, de la Boule Nojre et du boulevard Aubanel,

! Schéma de Cohérence Territoriale
*  Document d'Orientation Générale — partie opposable du SCoT




La maltrise d'ouvrage de la ZAC « de fa Péronne » est assurée par le Syndicat d’Agglomération
Nouvelle {SAN) Ouest Provence.

Le principal ohjectif de celte ZAC essentlellement positlonnée dans une logigue de développament
éconortique el d'aménagement urbain de fa facade ouest de la commune, est la réallsation sur le

site de la Péronne, dun programme mixte d'activités & caractére commerclal st de logements
(.24). Le maitre d'ouvrage a Indiqué égalemant & FAutorlté environnementala que cette ZAC était

susceptible daceuelilir un « village des Marques »,

Par ailleurs, ce projet de ZAC 'Inscrif dans un programme d'aménagement (au sens de l'article
R.122-3 du code de I'shvironnement) plus général du secteur Ouest de la ville de Miramas,

comprenant au folal deux projets {p.31} :
- Paménagement (en 5 phases) de la ZAC « d# la Péronne »,
- Ja réalisation de la déviation de Miramas, d'Aubanel & Touplguiéres (RN 569),

La future vole de contournement de Miramas constitue un élément essentle! de desserte de la ZAC
au mveau du tiratolre d'Aubanel {plan de Ja trame vialre de la ZAC p.170).

3. Enjeux identifiés par I'Autorité environhementale

Le pdrimétte d'accueil de la ZAC « de fa Péronne », attenant en partie Ouest & la partla urbanisée
de la commune de Miramas, se présente essentiellement comme uh espace & dominante agricole,
quasiment vierge de toute construction (praies de fauche, guelques friiches et coussouls),

représentatif de ia « Crau verte ».

L'analyse de I'état initial de Fenvironnement, abordé dans ses composantes physiaue, naturefle, et
cadre de vie, conduit & 'a mise en évidence des enjeux sulvants :

- neutratisation de 98,5 ha de territoire & forte naturalité Initale, essentleflement agricole,

- préservation de la haute valeur paysagére et patrimoniale du site (p.148), parmi lesquels
le systéme diirrigation traditlonneile (p.150), le mas de Ia Péronne (« casis de frafcheur »,

p.148), les vieux chénes verts (p.80, 151),

- maintlen de Pespace agricole dans ses aspects économigue, paysager, patrimorilal et
environnemental, dont le secteur AOCT de foin de Crau (p.123),

- préservation de Ja qualité du réseau hydrographfque de surface, constiué
essentlellement d'un systéme de canaux et filioles desting & lrigation du site (p.63),

- malntien de Féquiltbre quantitatit (p.182) ei qualitatf (p.60) de Paquifére souterrain
« cailfoulis da Crat»,

- préservation des espaces naturels remarguables, dont la ZNIEFF* de type 2 « Crau»
{p.73), etla ZPS% « Crau » (p.75),

- protection de la faune (dont le iézard ocellé et diverses espéces de chiroptéres,...) et de
Ia flore {dont 'Ophrys de Provence) d'intérét patrimonial (p.82, 88, 87},

#  Appellation d'O'ri'glne Contrilée
4 Zone Naturelle d'Intérét Ecologique Faunistiue et Floristique
5 Zone de Protection Spéctale — Natura 2000 Directive Oiseaux




- préservation des continultés écologlques externes (haltes migratoires importantes sur fa
plaine de la Crau .91, 92), et interes (haies et canaux, p.101),

- identification, réduction ou compensation des nuisances potenticlies diverses (amblanca
sonore, qualité de lalr qualifiée «d'enfeu majeur sur le territoire ». pA53), subles
(proximite d'axes & fort trafic, dont la future vole de contournement RN 569), ou induites

{trafic et déplacements) par [a ZAC.

Par ailleurs, au titre du risque industriel et techhologlgue, le site de la ZAC est siué & proximité
d'un «environnement Industrlel dense », et de plusieurs axes de transport de matldres
dangereuses (vole ferrée, RN1569 et RNGB9) (p.117 A 121),

L'analyse de I'état initial de Penvironnement s'appule sur ui certain nombre d’études et de donndes
spécifiques et quantitatives représentatives du contexte focal : inventaire naturaliste 1.77), quallté

de Palr (p.154), ambiance sonore (p.156), étude de trafic (p.128).

Les piinclpaux enjeux environnementaux poor Fessentiel correctement recensés, localisés et
cartographiés, font Fobjet d'un résumé a lssue de chaque théme abordé et d'un bifan técapitulatif
higrarchisé en fin de chapitre (p.161), La sensibilité environnementale du site est de « niveay fort »
pour 6 enjeux sur 16, et de « niveat: fort ou moyen » pour 20 enjeux sur 16.

4. Analyse du dossier et de la démarche d'intégration
envirohnementale dans le projet de ZAC
4.1, Présentation du projet de ZAC

Le programme prévisionnef d'aménagement de la ZAC « dle fa Péronne » prévait (p.166) sur una
superficle totale te 98,5 ha ;
- la réalisation d'environ 230 000 m? de surface de plancher répartls comme suit ;
- activités, btireaux, hitellerle - 200 000 m2, (secteurs Péronne et Boule Nolre),
- logement ~ 30 000 m2, (secteurs Aubanel et Péronne),

- la volrle de desserte interne, dont un axe de liaison principal Nord-Sud entre la houlevard
d'Olympie et le chemin de Calameau,

- des espaces verts et des aménagements paysagers.
Laménagement prévisionnel de la ZAG est présenté sur fe plan de zonage fonctionnel (p.169).

La ZAC sera réallsée en b phases dchelonndes entre 2014 et 2027 {p.168, 1.71).

4.2 Analyse des effets du projet de ZAC

Généralltés

La déclinalson des incidences de Ja ZAC est dans 'ensemble cohiérente avee Ia liste des enjeux
{millevx physlque, naturel et cadre de vie) identifiés lors da Fanalyse de Pétat initial de

Fenvironhement.




Effets cumulés avec d'autras projets

1) Les projets relevant du programme d'aménagement (ay titre de Farficle R.122-3 du code da.

lenvironnement) :
La réalisation de la ZAC « de fa Péronne » fait partie d'un pregramme d'aménagemsant constitué
par (p.28)
- la ZAC « dg Ia Péronhe », sous maitrise d'ouvrage de 'EPAD Cuest-Provence, falsant
I'objet de Ia présente étude dimpact,
- ia réalfisation de fa déviatlon de Miramas (RN569), sous malftrise d'ouvrage de I'Etat (qui a
falt 'objet d'un avis de I'Auterité environnementale (CGEDD®) en date du 07 décembre
2011).

Les opérations recensées sont bien localiséss {carte p.20) et stccinctement décrites,

L'analyse de [état initial de [fenvironnement (p.30 & 43), met en évidence un certain nombre
d'enjeux en matiéra : '

- d'eaux soutetraines (nappe) et superficielles {canaux), (n.31),

- d'espaces naturels remarquables (p.33),

- d’espéces blologiques protégées (Ophrys de Provence, lézard ocellé, chiroptéres), (p.34),
~de continuités écologiques (p.34),

- de paysage {p.41),
- de santd et cadre de vie (brult, qualité de I'air), (p.43}).

On note que fa carte (p.33} ost Incompléte dans la mesure ob elle ne figure ni la fracé de la
déviation, ni les siles Natura 2000,

L'Autorité environnementale reconmmantde gue :

Lalre d'Stude des incidences de ce programnie soft mieux dégrite et spatlalisée,
notamment pour ce qui concerng le périmétre de linventaire naturaliste ;
L'estimation des fmpacts globaux du programme (tableau p.50, 51} soit détaillée
pour ce quf concerne les enjeux liés au trafic routier; a la fonctionnalité écologique
de l'aire t'Stutle, et & la consommation des espaces naturels et agricoles,

2) Les « aulres projets connus » (au sens de farticle R.122-5 du code de l'environnement) :

{18ude dmpact nidentiffe aucun autre projet au titre de cette rubrique.

Consommation d'espace et de terres agricoles

»  Contexie et enjeux

L'activité agricole sur la commune de Miramas est caractérisée par un phénoméne de déprise trés
marqué {p. 122), ilustré par la perte d'environ 40% des exploitations agricoles en 12 ans entre
1988 et 2000, conjointement & une diminution significative de la surface agricole utlle (SAU) sur

cefte méme période.

Il convient a fitre liminalre de rappeler que la réalisation de la ZAC « de fa Péronne » conduit & Ja
disparition d'une surface Importante de terres agricoles, de fordre de 80 hectares si l'en inclut

sConseil Général de I'Environnement et du Développement durable




Femprise de la déviation de Miramas (chaussée et équipements annexes), estimée & 19 hectares
(p.201). L'8tude dimpact Indigue que « la majorité des terrains est exploitée en AOC? foin de
Crau » {p.201), doté d'une « grande richesse en sels mindraux et en dnetgie » et caractérlsé par
« Son appétence exceptionnelle et une trés grande digestibifité » (p.123), [ndir : pour fe hétall,

En dépit de la cessatlon d'activité de la Compagnie Agricole de la Crau (CAC) & compter du 31
décembre 2011, Factivité agricole reste présente sur ie périmétre d'étude dans Ja mesure ot 15 ha

sur le secteur de Ja Boule Nolre font encore I'objet d'une exploitation (p.201).

Les enfeux de protection et de valorisation des terres agricoles sont muttiples : préservation de la
blodiversité, développement d'ute agriculture durable et de proximité, valorisation du patrimoine
naturel et culturel, intérét touristique, prévention des risques naturels et maintien de la diversité des
paysages et de la qualité du cadre de vie (volr les rubriques spécifiques du présent avis).

Les terres agricoles de la Crau, et notamment les cultures de 'AOC foln de Crau font fohjet d'une

protection particuliere de la part de fa DTA® {orlentation n°3) des Bouches-du-Rhéne (p.123, 131,
132), et du SCoT de Ouest de I'Etang de Berre (orientation n°5 du PADD?, p.134).

«  [Incidences ef mesures

Les principaux arguments mis en avant par I'étude dimpact pour relativiser Fimpaet du projet de
ZAC sur l'espace agricole sont les suivants (p.201) :

- Inscription du périmétre de la ZAC en zone NAE du POS de Miramas,
- cessation d'exploitation par la CAC" sur le secleur du mas de la Péronne auy 31

décembre 2011, :
- fragmentation du terroir suite & Mmplantation de la déviation de Miramas,

Des avis favorables de a Commission Dépariementale de Consommation des Espaces Agricoles
(CDCEA) et de lnstitut Natfonal de I'Origine et de la Qualité (INAD), (p.201) sur le PLU de

Miramas (approuvé en juin 2013}, sont également cités.

Toutefols, on reféve dans f'étude dimpact un certain nombre d'éléments nuancant cette
appréciation |

- Le courrier de la Chambre d'Agriculture (olnt en annexe 11 A létude dimpact) attira
f'attention sur l'urbanisation prévue par le PLU des « aspaces situés a fousst de la
commune dont fe potentiel agricole est avéré et qui bénéficlent de I'AOC foln de Crau »., fl
signale dgalement le rdle bénéfique prmordial de la culture du foin de Crau sur
« falimentation et fe maintien de fa qualité de la nappe phréatique de la jetne Crau
essentielfe pour Ialimentation des staions de pompage du Ventilon ». Celte
reconnalssance de I'intérét de la ctdture du foin de Crau pour la gestion des gea-systémes
et fa protection de la nappe est d'ailleurs reprise par la DTA p.122);

I'étude dimpact précise (p.178) que «fa perte de Fexploftation Boule Noire reste un
dormmage important, C'sst en effet une dsg demiéres exploliations en fonctionnement sur
fa commune. La perte de ce ferrain renforce le déclin de Fagriculture sur Ja commune » ;

Le qualificatif de « friches en devenir » (p. 178) appliqué au secteur de Ia Péronne semble
prématuré dans fa mesure ol cefte appréciation repose sur I'absence de profet agricole
alternatif viable sur cet espace aprés la cessation d'activité de la CAC ;

7 Appellation d'Origine Contrdige

8  Directive Territoriale d'’Aménagement

°  Projet d'Aménagement et de Développement Durable
* Compagnie Agricole de Ia Cray

A et o 48 b o e s




L'élude dimpact mentionne A la fols que : «atcune contrainte liée aux mesures agro-
environnemenltales (MAE) n'est recensée dans le cadre du présent projet » et que «/a
zone d'étude est concernée par la MAE du terrtoire de fa Cratr » (9.122). Cette ambiguité

doit &fre levée,

Limpact de la réalisation de la ZAC «de la Péronne » en termes de consommation de terres
agricoles semble largement compensé en surface & F'échelle du PLU de fagon durable, sans qu'il
solt toutefois possible de comparer les valeurs agronomiques des terres agricoles consommeées
par la ZAC, et celle des espaces nouvellement inscrits en zone A du PLU,

La compatlibillté de la ZAC aveo le SCoT Ouest étang de Berre (en cours d'élaboration) et avec Ia
DTA des Bouches du Rhone dolt &tre plus détalllée. La carte de fa page 132 ne permet pas de
situer avec précision fe périmatre de la ZAC par rapport aux « espaces nalurels et agricoles » de fa

DTA (en jaune sur la carte),

Confarmément aux dispositions de Farticle R.122-5, I, 7° du code de furbanisme, I'étude dimpact
doit comporter, outre la description des miesures, ung présentation des principales modalités de

suivi de celles-cl

Blodiversité (Fspécas protéades, continuités écologlques)

» [Espéces protégées

Le hilan des Inventalres de terraln réalisés est consigné dans I'étude dimpact (2.2 p.77) et dans le
«volet millsy naturel » (VNED) joint en annexe. L'articulation enfre ces deux documents est
déséquilibrée, La partle relative & I'état initlal est retranscrite In extenso dans I'étude d'impact (p. 77
4 106), alors que la partie concernant les incidences du profet, les mesures et les effets résiduels
sa limite & une présentation synthétique sous forme de deux tableaux (p.184 & 193, et p. 242 a

246).
Les Impacts cumulés des 2 projets (ZAC et voie de contournement, tableaux p.184 & 188) estimés
« & dire d'expert », sont Jugés:

- dle niveay fort (ratige) pour ¢e guj concerne :

- fe lézard ocelié,
- cerfaines varléiés de chiroptdres,

- dé niveau modérd (orange) pour ce qui concene :

- l'ophiys de Provence,

~ {8 milan noir,

- le petit-duc scops,

- certaines variétés de chiroptéres,

Des «impacts résiduels non nuls » sont mentionnés pour les espéces hlologigues suivantes

(n.193):
- plusfeurs reptiles et amphiblens,

- le(ézard ocelié,

- la milan nelr,

- Je petit-duc scops et la huppe fasciée,

- la chiroptérofaune,

- Favifaune et la mammofaune commune,

Ces Impacts sur Ia faune et la flore condulsent te porieur de projet a proposer :
une « mesure compensatolre basée sur Facquisition et la mise en gestion écologlque d'un
espace agricole» d'une superficle de 4,5 hectares, en falson avec une procédure

s 4 e ey




dérogatoire & finterdiction de destruction d'espéces protégées devant le CNPNY, portant
sur les espéces biologlgues sulvantes (p.194) ;

- « I'herpétofaune ef la batrachofaune & large valence écologlque »,

- « f'avifaune », dont le petit duc scops et fa huppe fasclée,

- la « chiroptérafaune »,

-le [8zard acelld,

- les mammiféres terrestres communs (dont le hérisson d'Europe).

une autre sérle de mesures (reprenant la mesure compensatoire) concernant ces mémes
aspéces (tableaux p.242 & 246),

Ces deux propesitions concluent & un nlveau diimpact résiduel jugs falble 4 nul. Cette méthade est
alypigue puisque la procédure habituelle consiste & éviter ou véduire Iimpact du projet, et s'
subsiste des Impacts résiduels non nuls, & proposer des mesures compensatolres. Le terme
« effets résidusls » apparalt & deux reprises dans I'étude dimpact avec un sens différent, une
premiére fols & lissue de évaluation des impacts du projet (p.184), puls une seconde fols aprés
l'application des « mesures dinsertion proposées » (p.273). Cette disposition est de nature a
imrodulfre une certaine confusion, car le terme d'effet résiduel est réservé en toute ilgueur &
Pappréciation du niveau dfmpact du projet aprés application des mesures de suppression st de
réduction, et avant mise en cetvre des mesures compensatolres,

L.a démarche utillsée cl-dessus falt apparaiire un certaln nombre dimprécisions, On peut citer &
titre d'exemples :

- 'ophrys de Provence fait l'objet d'un niveau dimpact qualifié de modéré alors fjue 500

pieds seront détruits au titre des eifets cumulés des 2 projels (p.187), puis d'un niveau
dimpact résiduel nul (p.273) moyennant une « gestion adapiée du pare sec de Ia Crau »,

- les espéces biologlques bénéficlant de la mesure de compensation sonl présentées sous
une appellation sclentiilque trés générale, hormis le [ézard ocellé (p.194),

~ la complémentarité entre les « mestres dinsertion proposées » {p.273) et la mesure de
compensation (p.193) reste difficile & appréhender,

- concernant le Grand Capricorne, l'évaluation des impacts du projet (tableau p.187)
mentionne a ia fols que les arbres-gites identifiés ne sont pas affectés directement, puls
immédiatement aprés quils pourraient &tre détruits ; de méme, 'élude d'impact laisse
entendre que les arbres-gites ne sont pas altérés pour le Grand Capricoma {enjeu falble
p.187), mals sont en partfe détruits pour les chiroptéres arboricoles,

L'autorité environnementale recommande que ces ambiguités sofent levées afin de
permettre une mellleure structuration et compréhension du dossier. En particutier it est
nécessaire que 'étude dimpact indique de maviére trés précise les espdces biclogiqties
hénéficlant de Ia mesure compensatolre d'acquisition et de gestion d'tn « aspace agricote »

(p.194),

La réalisation de fa ZAC est subordonnée a I'élaboration et au respect des prescriptfons du dossier
da demande de dérogation & linterdiction de destruction d'espéces protégées. En matidre
d'espéces protégées, il est rappeld gue l'aiteinte aux individus, la perturbatlon et la dégradation
des habitats, sont interdites, sauf procédure excepilonnelle de dérogation (aticle L.411-2 du code

de 'environnement).

L'Autorité environnetnentale recommande la mise en place d'un comité de pilotage en vie
d'accompagner la mise en place ot le déroulement dos modalités de suivi exposées en page

1 Conservatoire National pour la Protectlon de la Nature




194, Ce comité permetira dgafement e sulvre les engagements ptis par le maftre d'ouvrage
en termes de réalimentation de la nappe de la Crau,

«  Continuités écologlouas (Trame Verte et Bleue

La rubrique consacrée aux fonctionnalités dcologiques du site est relativement peu développée
dans Pétude dfmpact, tant pour ce qui concerne Fanalyse de I'état infial de Yenvironnement, gue

I'dvaluatlon des incidences.

Il ressort néanmaing gue le site de fa Péronne présents un certain intérét en matlére de continuliés
écologiques pour ce qul concemne les « haftes migratofres conséquentes » des olseaux sur les
hales du mas de la Péronne (p.92), ou encore vis & vis du déplacement des chiroptéres « ufilisant

largement fe réseay de hafes et de canaux qui quadrille le site » (p.101).

L'annexe 5 (p.87), insiste par alleurs sur Fisolement du site de la Péronne, et l'effet de bariére do
aux Infrastructures finéalres de transport (routes, vole farrée} et & Furbanisatlon environnante,

Pourtant, la ZAC reste en continulté en partie nord-ouest du site, avec le vaste at riche ensemble
nature! de la Crau séche avec lequel certains échanges biologiques sont vralsemblablement

srcore possibles aujourd'ud.

La misa en ceuvre de la ZAC dolt étre Foccasion de préciser cefte fonctionnalité résiduelle et de
proposer une amélloration cette perméabliité écologlque, notamment en vue de créer un espace
vital cohédrant pour les espéces appelées & réslder dans les espaces de nature ordinaire prévus sur
le site (parcs de la Crau humide et de la Crau séche, zone naturelle, cartes p.167, 168).

La prise en compte des incidences sur les fonctionnalités écologiques du sacteur (& la fois
localement et en termes de grands déplacements), fait l'objet dé certaines indications. Les
principales mesures envisagées portent sur le maintien du systéme de hales et de canaux, et sur
la mise en cohérence des mestres d'aménagement éco-paysager des différents projets (ZAC de la

Péronno et contotrnerient roufler de Miramas (p.242 & 246).

Toutefois, la prise en compte du maintien de la fonctionnalité écologique devrait faire f'objet de
développements plus conséguents dans (e cadre des effets cumulds du programme.

Espaces patitrels remarquables

Hors sftes Natura 2000
I! convient de rappeler gue le périmétre de la ZAC est située pour moilié environ sur lemyprise de la
ZNIEFF de type Il « Crat » (p.71, 73),

Le niveau des enjeux concernant les habitats naturels dans le secteur d'étude est jugé modéré
{p.184) et le niveay d'mpact réslduel est estimé nul (p.273). La principale disposition concerne « fa

gestion adaptée du pare sec de fa Crau »,

Sites Natura 2000

Le périmétra de la ZAC est concerné par les deux sites Natura 2000 ZPS" « Crau », ot ZSG®
« Crau centrale—Crau séche » (.76},

2 Zone de Protection Spéclale — Directive Olseaux
®  Zone Spéclale de Conservation — Dirgctive Hahifats
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Une évaluation des Incidences Natura 2000 a été réalisée en application de la réglementation en
vigueur (anicle R.414-19 et suivants du code de I'environnement), sur la base d'un formulaire

d'évaluation simplifiée (annexe 6 du dossier).

La conclusion (p.246) fait état de labsence dincidence significative du projet de ZAC sur les
populations d'espéces présentes dans le site Natura 2000, Toutefols, la vallditd de cette
appréciation est étroitement subordonnée & la mise en place de la procédure dérogatoire &
Finterdiction de destruclion d'espéces protégées, dans la mesure ol le petit-duc scops et les
chiroptéres entrent dans fe champ d'application de la mesure compensatoire proposée (p.194,

248).

Paysage et patrimoine

Ulnsertion paysagere représente un enjeu majeur du projet de ZAC (p.211),

Le domaine du Mas de la Péronne, qualifié « d'vasis de fraicheurs (p.145), « dlot te verdure»,
constitue un espace rural doté d'une « grande quaiité paysagére », en bordure immédiate du
secteur urbanisé de Miramas.

Les principales mesures envisagées pour atténuer leffet de mutatlon paysagére lide 2
Fartificiallsation du site portent essentieflement sur la mise en place d'aménagements paysagers
(p.212, 239).

Lintégration des principaux éléments patdmoniaux et identitaires du site, tels que le mas de Ia

Pdronne, la trame de hales végétales et de canaux d'irrigation (p.63), les arbres et les boisements
remarquables, doit constituer un axe primordfal du parti d'aménagement et de la structuration du

projet de ZAC.

Protaction du milleu récepteur :

La préservation de I'équilibre qualitatif (poliution) et quantitatif (techarge) de la nappe de Crau
constitue un enjeu majeur du projet de ZAC (p.59).

En effet, l'aquifére souterrain « caiffoutis de Craum {p.59), omniprésent sous le secteur d'étude,
parfols en position sub-affleurante, présente une sensiblfité notable, compte tenu des Infiltrations
potentielles polluantes liées & la forte perméabllité des sols composés essentiellement d'alluvions

{p.56).

Pour ce qui conceme les Incidences et les mesures (dvitement, réduction ou compensationy,
I'étude d'impact {p.182) renvoie notamment aux prescriptions du dossier lol sur I'eay {PLE) encore
hon finalisé actuellement,

Il est précisé que le projet de ZAC hest pas Incompatible avec le périmétre de protection éloigné

du captage AEP de Sulauze (p.59, 60), et que la station d'épuration présente une capacité
suffisante pour prendre en charge le surerolt d'effluents générés par la ZAC (p.268).

L'Adtorité environnementale rappeile que, en application de la direciive européenne n°
81/271/CEE du 21 maj 1991 relative aux eaux résiduaires urbalnes (directive ERU), Ja infse a
niveau des dispositifs o'assainissement constitue un préalable A toute extension de

Purbanisation.




Urhanisme

tLes aménagements prévus par la ZAC doivent éire compatibles (zonage et réglement) avec la
document d'urbanisme en viguetr : POS actuel ou PLU dont 'approbation est prévie en juln 2013

{n.195).

Dans le cadre du POS actuel de Miramas, le périmétre de la ZAC est sjtué en zones NAE {trds
majoritairement) desting aux activités économigues, UD1 et UBL dédides a 'habltat (p.139 & 141),

Cadre de vie et santé humalne

Un eertalnn nombre d'études et de simulations ont ét¢ réalisées en vue d'apprécler la sliuation
future aprés mise en service de la ZAC, pour ce qui concerne le trafle routler, la qualité de {'air et

d'ambiance sonore (p.203 4 228).

Le degrd d'acceptabliité du projet de ZAC vis & vis de la qualité du cadre de vie et de Ia senté
humalne doit &tre décrit plus précisément .

Volet énergétiqug

La problématlque énergétique {performance énergétique des batiments, limitation des rejels de
gaz A effet de serre, recours aux dnergles renouvelables) est peu abordde dans le cadre de la

présente dtude dimpact.
Il est rappealé que en application de Variicle L.128-4 du code de 'whanisme, la réallsation d'une

étude de faisahilité sur e potentiel de développement en énergles renouvelables, est obligatoire
dans le cadre d'un projet de ZAC. It est Indiqué (p.182) gule cetie étude est encore non finalisée au

stade du dossier de réalisation.

Des preseriptions pourront efflcacement &ire insérées dans un cahler des charges destiné aux
aménagewrs ou aux actjusrewrs de parcelles,

Un choix de localisation issu d'une réflexion a I'échelle du SCoT

Les principales justifications présentées & Pappul du prafet de ZAC « de fa Péronne » concernent la
diversitication et le ré-équllibrage de i'activité dcononfque.

Une étude comparative des différents sites d'accuell potentiels a €16 réalisée & Péchelle du territolre
du SCoT, falsant ressortir Mntérét du secteur de la Péronne sur la commune de Miramas.

Il convient toutefois de nater que I'opératlon prévoit I'nstallation d'un « village des marques » dont
l'aire de chalandise frés large n'est pas sans Incldence en termes de dimensionnement,
d'lmplantation et dincidences sur [e milieu naturel et sur le cadre de vie (irafic routler, alres de
stationnement, pollutions diverses de I'alr et de Peau, ambirnce sonore,...).

4.3 Résumé non technigue

Le résumé non technigue dewra é&fre adapté afin de prendre en compte les observations
mentlopnées cl-avant dans le présent avis.




Conclusion

La mise en ceuvre de la ZAC « de fa Pérontie » témoigne d'une volonté de prise en compte de
Fenvironhement, notamment en matiére de préservation de ldentité du site {prise en compte du
mas de la Péronne, des hales bocagéres et du réseay de canaux et fillalas).

Toutefois, la réalisation de la ZAC « de fa Péronne » sinscrit dans un contexte environnemental
particuliérement sensible.

Les principaux enjeux environnementaux mobliisés par le profet concernent ;

- la consommation de terres agricales & haute valeur agronomige (AOC foln de Crau),

- fes espéces blologlgues protégées et les continuités acologiques,

- la présetvation du fonctionnement hydraulique et de ta qualité de la nappe phréatigue.
L'Autorité environnementale recommande la mise en place d'un corﬁité de pilotage en wue
d'accompagner la mise en place et le suivi des mesures de compensation en len avec la

procédure dérogatolre devant le CNPN, et les mesures prises pour assurer la pérennité du
fonctionnement quantitatif et qualitatif de la nappe de fa Crau.

Pour la Préfet et par délégation

La Diroctrios Réglonale de i'EnvIronnemant',
do I'Amdnagsment et dy Logeiment

Mine-France DIDIER
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